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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 9 listopada 2020 r. sekretariat Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego dorgcza- jako Organowi Administracji — odpis wyroku z dnia 6
listopada 2020 r. wraz z uzasadnieniem.

Natalia dula

st. se sgdowy

POUCZENIE

1.

Od powyZszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma wplacowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placdwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym paristwie
czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim
Europejskiego Porozumienia o woinym Handlu (EFTA) - stronie umowy o europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu
(art. 83 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm, - zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga
kasacyjna zlozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez peinomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéw
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi
obowigzkami albo rzecznikiem patentowym - w sprawach wtasno$ci przemystowej.

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ sgd o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczef lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia sig w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest
sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

WSA/dor.1 - doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Marek Sachajko
Sedzia WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybuiska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 listopada 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Koscianie

na decyzje uchwate Rady Miejskiej Krzywinia

z dnia 23 marca 2015 r. nr VI/39/2015

w sprawie nadania statutéw Sofectwom Gminy Krzywir

1. stwierdza niewazno$¢ wszystkich zatgcznikéw do zaskarzonej uchwaty w
cze$ci obejmujgcej ich:
-§4,§ 15 ust. 1i§ 17 ust. 6 w zakresie uzytego w nich wyrazenia:

W szczegolnosci”,
- § 6 ust. 2 pkt 2 w zakresie wyrazéw: ,wybieranie i,
-§ 16 ust. 1,
- § 18 ust. 1 zdanie pierwsze,
-§19ust. 1,2i4; P
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 kwietnia 2020 r. Prokurator Rejonowy w Kosécianie wniést
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Nr
VI/39/2015 Rady Miejskiej Krzywinia z dnia 23 maja [powinno byé: marca — uw.
Sadu] 2015 r. w sprawie uchwalenia statutéw Sofectwom Gminy Krzywith

Prokurator zaskarzyt uchwate w czesci, zarzucajac jej:

1) istotne naruszenie art. 35 ust. 1 i ust. 3 pkt 3i4 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze
zm.) poprzez bezpodstawne przyjecie zapisem ,w szczegdbino$ci"w § 4, § 15 ust. 1,
§ 17 ust. 6 wszystkich 23 zalgcznikéw do uchwaly katalogu otwartego zadan
mieszkaricow sotectwa, zadarh soltysa oraz zadar rady soleckiej, co stanowi
regulacje nieuprawnione albowiem zadania solectwa oraz zadania organdéw sotectwa
powinny zostaé uregulowane w statutach w sposdb wyczerpujacy w formie
zamknigtego katalogu zadarn i form dziatania solectwa oraz jego organdw,

2) istotne naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym poprzez bezpodstawne przyznanie w § 6 ust. 2 pkt 2
i § 18 ust. 1 wszystkich 23 zatgcznikéw do uchwaty zebraniu wiejskiemu kompetencji
w zakresie wyboru softysa i rady soteckiej, a takze bezpodstawne nadanie zebraniu
wiejskiemu statusu organu elekcyjnego przy wyborze soltysa i rady soleckiej, co
stanowi regulacje nieuprawnione albowiem niewatpliwie ustawodawca w art. 36 ust.
1 ustawy o samorzgdzie gminnym nadat zebraniu wiejskiemu wytgcznie uprawnienia
uchwatodawcze,

3) istotne naruszenie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym poprzez bezpodstawne przyjecie w § 19 ust. 1 wszystkich 23 zatagcznikéw
do uchwalty, ze ,Zebranie wiejskie, na ktdrym dokonywany jest wybér sottysa i rady
soteckiej jest wazne, jezeli wzieta w nim udziat, co najmniej 1/6 oséb uprawionych", a
w § 19 ust. 2 ze ,Jezeli w zebraniu, o ktbrym mowa w ust. 1 nie wzieta udziatu
wymagana liczba mieszkaricéw, sottys wyznacza ponowny termin zebrania w tym
samym dniu po uplywie 156 minut od pierwszego terminu, ktére jest waine bez



wzgledu na liczbe jego uczestnikéw", zas w § 19 ust. 4 zobowigzuje uczestnikow
zebrania do podpisania listy obecnosci, a co stanowi regulacje nieuprawnione
albowiem ustawa o samorzadzie gminnym nie wprowadza dla waznoSci wyboru
softysa oraz rady soleckiej zadnego kworum,

4) istotne naruszenie art. 37a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym poprzez bezpodstawne natozenie w § 16 ust. 1 wszystkich 23 zalgcznikoéw
do uchwaty na soltysa obowigzku uczestniczenia w sesjach Rady Miejskiej
Krzywinia, co stanowi regulacje nieuprawniong albowiem niewatpliwie ustawodawca
w przywotanym przepisie ustawy przyznat przewodniczgcemu organu wykonawczego
jednostki pomocniczej prawo do uczestniczenia w sesjach rady gminy,

Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty Nr VI/39/ 2015 Rady
Miejskiej w Krzywiniu z dnia 23 maja [powinno byé: marca — uw. Sadu] 2015 r. w
sprawie uchwalenia Statutéw Solectwa Gminy Krzywih w czesci obejmujgce]
przepisy § 4 , § 15 ust. 11 § 17 ust. 6, w zakresie fragmentu ,w szczegélnosci”, § 6
ust. 2 pkt 2, § 18 ust. 1 § 19 ust. 1, 2 i 4 oraz § 16 ust. 1 we wszystkich 23
zatacznikach.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Rada Miejska Krzywinia dziatajac na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1980 r. 0
samorzadzie gminnym (na sesji w dniu 23 maja [powinno byé: marca — uw. Sadu]
2015 r., po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaricami poszczeg6inych sotectw,
podjeta uchwate Nr VI/39/2015 w sprawie uchwalenia statutbw solectw gminy
Krzywit. Tym samym w 23 zatgcznikach do uchwaly okre$lita organizacje i zakres
dziatania 23 jednostek pomocniczych, tj. solectw: Bielewo, Biezyn, Cichowo,
Czerwona Wie$, Gierlachowo, Jerka, Jurkowo, Kopaszewo, Lubif, tagowo,
tuszkowo, Mosciszki, Nowy Dwér, Rabih, Rogaczewo Male, Rogaczewo Wielkie,
Swiniec, Teklimysl, Wieszkowo, Zbechy, Zbechy Pole, Zgliniec i Zelazno.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty ustalono, ze zapisy w niektérych jej
miejscach sg sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zarzucane istotne
naruszenia prawa powtarzajg sie we wszystkich 23 statutach solectw, stad tez
zaskar2one paragrafy dotycza wszystkich 23 zatgcznikéw do uchwaty.

Za niezgodne z prawem nalezy uznaé zapisy zawarte w § 4 i § 15 ust. 1 oraz
§ 17 ust. 6 wszystkich 23 zaigcznikbw do uchwaly w zakresie fragmentu ,w
szczegbinosci". Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
statut jednostki pomocniczej okresla w szczegéinosci; 1) nazwe i obszar jednostki



pomocniczej, 2) Zasady i tryb wyborébw organéw jednostki pomocniczej; 3)
organizacje i =zadania organéw jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan
przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposoéb ich realizaciji; 5) zakres i formy
kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cia organdéw jednostki
pomocniczej. Uzycie przez ustawodawce w powyzszym przepisie zwrotu ,w
szczegbinosci” oznacza, Ze poza wskazanymi obligatoryjnymi regulacjami, statut
jednostki pomocniczej gminy, jakim jest sofectwo, moze zawieraé¢ regulacje
dodatkowe. Z powyzszego nie mozna jednak wywieS¢ uprawnienia gminy do
okreslenia kompetencji solectwa réwniez w formie katalogu otwartego.

W orzecznictwie sgddéw administracyjnych panuje ugruntowany poglad, ze
zadania solectwa, sposéb ich realizacji, w tym réwniez zadania organéw sofectwa,
powinny zostaé uregulowane w statucie w sposéb wyczerpujgcy, w formie
zamknietego katalogu zadar i form dziatania sotectwa, jego organdéw i aparatu
pomochiczego. Wynika to wprost z art. 35 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, w ktérym ustawodawca wyraznie wskazat na konieczno$é uregulowania w
statucie kwestii zwigzanych z organizacjg i zadaniami organéw solectwa oraz
zakresem zadani przekazywanych jednostce przez gmine. Przyjecie odmiennego
stanowiska umozliwitoby przekazywanie sofectwom oraz organom solectwa zadar w
trybie pozastatutowym, zaréwno przez rade gminy, jak i przez organ wykonawczy
gminy, a taki porzadek ustrojowy solectwa bylby sprzeczny z upowaznieniem
ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o samdrzqdzie gminnym.

Wobec powyiszego, uzycie przez Rade Miejskg Krzywinia zwrotu ,w
szczegolnosci® przy okre$laniu zakresu dzialania wszystkich 23 sofectw (§ 4),
kompetencji sottyséw (§ 15 ust. 1) oraz rad soteckich (§ 17 ust. 6) stanowi istotne
naruszenie prawa.

Co do zarzutu skargi dotyczacego § 6 ust. 2 pkt 2 i § 18 ust. 1 zapisanych we
wszystkich 23 zatgcznikach do uchwaty w Swietle, ktérych do kompetenciji zebrania
wiejskiego nalezy wybdr soltysa i rady soteckiej, Prokurator wskazat, ze zgodnie z
art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zebranie wiejskie jest organem
uchwatodawczym w solectwie, soltys z kolei - organem wykonawczym, ktorego
dziatalno$¢ wspomaga rada solecka. Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym soitys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sg w
gtosowaniu tajnym, bezpo$rednim, spoérdéd nieograniczonej liczby kandydatéw,
przez statych mieszkaricow sofectwa uprawnionych do glosowania. W aktualnym



stanie prawnym brak jest zatem przepisu, z ktérego wynikatyby uprawnienia zebrania
wiejskiego do dokonywania wyboru soltysa czy tez rady soteckiej. Z tresci art. 36 ust.
2 wynika, Zze prawo wybierania tych organéw przystuguje osobom fizycznym
majgcym status stalego mieszkarica sotectwa i uprawnionym do glosowania w
wyborach powszechnych. Zebranie wiejskie jest zaé bytem odrebnym od ogoiu
uprawnionych do gtosowania mieszkaricow danej jednostki pomocniczej, mimo iz
skfad obu tych gremiéw pokrywa sie. Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru
elekcyjnego pozostaje w sprzecznoSci z regulacjg art. 36 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, w ktérym ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wyltacznie
uprawnienia uchwatodawcze. Gdyby bowiem ustawodawca zechciat, aby wyboru
soltysa i czlonkéw rady soleckiej dokonywato zebranie wiejskie to stosowny zapis
znalaziby sie w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, poszerzajgc
uprawnienia organu uchwatodawczego o kompetencje elekcyjne.

Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera jednocze$nie jakichkolwiek
przepisbw pozwalajacych na przyjecie konstrukcji domniemania wiasciwo$ci zebrania
wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawa.

Art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje, ze czynne prawo
wyborcze przystuguje stalym mieszkarficom solectwa uprawnionym do glosowania,
za$ bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatéw. Ponadto
statuuje, ze wybor soltysa oraz czionkéw rady soleckiej nastepuje w glosowaniu
tajnym i bezposrednim. Przepis ten jest regulacjg kompletng i mocg czytelnej decyzji
ustawodawcy nie zastrzega zadnego kworum dia wazno$ci wyboru softysa oraz
cztonkdw rady soleckiej. W sposéb niebudzacy watpliwosci reguluje zatem
podstawowe zasady prawa wyborczego, obowigzujace w solectwie. Za sprzeczny
zatem z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym uznaé nalezato § 19 ust. 1i 4
we wszystkich 23 statutach, w ktérym okreslono, ze dla dokonania waznego wyboru
soltysa i rady soleckiej wymagana jest obecno$é, co najmniej 1/5 uprawnionych
mieszkanicéw sotectwa a nadto uczestnicy glosowana majg obowigzek podpisania
listy obechosci. W tych okolicznosciach wprowadzenie w statutach dodatkowych
warunkéw waznoéci wyboru, uznaé nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja

majace charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru soltysa i rady soleckiej. W
| konsekwencji za istotnie naruszajgce prawo nalezato uznaé réwniez zapisy § 19 ust.
2 wszystkich 23 statutéw, dotyczace dalszego przebiegu procesu wyboru rady
soleckiej i soltysa w sytuacji braku kworum ustanowionego w § 19 ust. 1 statutéw.



Nie mozna réwniez przyjaé, aby sporne zagadnienia stanowity element zasad i trybu
wyboréw organéw jednostki pomocniczej, ktére zostaly przekazane - na mocy art. 35
ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym - do uregulowania w statucie jednostki
pomocnicze;j.

Uzasadniajgc zarzut zawarty w pkt 4 petitum skargi, Prokurator wskazat, ze
przepis art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym przewiduje, iz przewodniczacy
organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczyé w pracach rady
gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, natomiast nie ma on takiego
obowigzku. Stad tez zobligowanie soltysa do uczestniczenia w sesjach Rady
Miejskiej Gminy Krzywih w ramach jego zadan, co wprost wyplywa z tre$ci przepisu §
16 ust. 1 wszystkich 23 zafgcznikéw do uchwaly, niewatpliwie narusza wskazany
przepis art. 37a ustawy, a tym samym czyni podniesiony zarzut zasadnym.

Burmistrz Miasta i Gminy Krzywii nie zajgt stanowiska co do zasadno$ci
zarzutébw skargi. Na wezwanie Sadu nadestat natomiast dokumentacje dotyczaca
przeprowadzenia konsultacji spotecznych przed podjeciem zaskarzonej uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2325 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a., wojewddzkie sady administracyjne sprawujg
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem,
przy czym uwzgledniajgc skarge na akty prawa miejscowego organdw jednostek
samorzgdu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej, Sad
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci fub w cze$ci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegblny wylacza
stwierdzenie ich niewazno$ci.

Nie jest sporne w sprawie, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa
miejscowego. Stosownie do art. 40 ust. 1 u.s.g., na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujgcych na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego jako akty prawa
powszechnie obowigzujgcego (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) majg charakter



generalny, abstrakcyjny | obejmujg swoim zasiggiem wszystkie podmioty
funkcjonujgce na obszarze swojego obowigzywania. Poniewa2 zaskarzona uchwata
jest aktem prawa miejscowego, w razie stwierdzenia, ze istotnie narusza prawo, tres¢
art. 94 ust. 1 us.g. zezwala na stwierdzenie jej niewaznosci przez sad
administracyjny w calosci lub w czeéci, nawet jezeli od czasu podjecia uchwaly
uplynat rok.

Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 35 ust. 1 u.s.g., ktory
stanowi, ze organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okreéla rada gminy
odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaricami. Statut
jednostki pomocniczej, jak stanowi art. 35 ust. 3 u.s.g., okreéla w szczegoInosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej;

3) organizacje i zadania organéw jednostki pomochiczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich
realizaciji;

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig
organéw jednostki pomocniczej.

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera upowaznienie ustawowe dla rady gminy,
okresiajac jednocze$nie materie, jakg pozostawiono szczegbtowemu unormowaniu w
drodze aktu prawa miejscowego. Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegaciji w tych dziataniach nie moze
wkraczaé w materie uregulowang ustawg. Uchwala rady gminy musi bowiem
respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzgdu, a prawo miejscowe
moze byé stanowione w granicach upowazniefi zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i
art. 94 Konstytucji RP).

W rozpoznawanej sprawie na podstawie dokumentéw przedstawionych przez
organ nalezato stwierdzié, ze przed podjeciem zaskarzonej uchwaly zostaly
przeprowadzone konsultacje spoleczne z mieszkaricami poszczegéinych solectw
zgodnie z art. 35 ust. 1 art. 5a ust. 1i 2 u.s.g. — co pozwala na odniesienie si¢ do
poszczegblnych zarzutéw skargi.

Jako trafny nalezy oceni¢ zarzut skarzgcego o nieuzasadnionym uzyciu w
statutach wyrazenia ,w szczeg6inosci® w § 4, § 15 ust. 1, § 17 ust. 6 — co czyni te
wyliczenia niewyczerpujgcymi.



Sad w niniejszym skiadzie podziela poglad Prokuratora, ze w éwietle art. 35 §
3 pkt 3 i pkt 4 u.s.g. zadania jednostki pomocniczej i jej organéw oraz sposob
realizacji tych zadah powinny zostaé uregulowane w statucie w sposob
wyczerpujacy, w postaci zamknigtego katalogu zadan i form dziatania
solectwa/dzielnicy/osied!a, ich organéw i aparatu pomocniczego. Wymogéw tych 2z
pewnoscig nie speiniajg zaskarzone regulacje, ktére przez uzycie w zamieszczonych
w nich wprowadzeniach do wyliczenia wrazenia ,w szczegolnosci® normujg
obowigzki, kompetencije i zadania w sposéb otwarty (niewyczerpujgcy).

Powyzsze skutkowato konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci ww.
postanowieri w odno$nym zakresie, tj. co do wyrazenia ,w szczegdlno$ci®.

Za uzasadniony w czesci, Sgd uznat zarzut naruszenia art 36 ust. 2 u.s.g. W
§ 6 ust. 2 pkt 2 statutdbw przyznano zebraniu wiejskiemu kompetencje do wyboru i
odwolania soltysa i rady soteckiej.

Jak stanowi art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwatodawczym w sofectwie jest
Zebranie wiejskie, a wykonawczym - softys. Dzialalno$é soltysa wspomaga rada
solecka. Prawo wybierania soltysa i czionkéw rady soteckiej przystuguje osobom
fizycznym majacym status stalego mieszkarica solectwa i uprawnionym do
glosowania w wyborach powszechnych (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Brak jest przepisu, z
ktérego wynikatyby uprawnienia zebrania wiejskiego jako organu uchwatodawczego
do dokonywania wyboru sottysa czy tez rady soleckiej. Co wigcej, nalezy zwrécié
uwage, ze w samych statutach - w § 5 ust. 1 pkt 1 - zawarto zapis definiujgcy, czym
jest zebranie wiejskie w rozumieniu uchwaly, wskazujac, Ze jest ono organem
uchwatodawczym. Przyznénie zebraniu wiejskiemu - definiowanemu tak jak w
kontrolowanej uchwale - charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzecznosci z
regulacjg art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktérym ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu
wylgcznie uprawnienia uchwalodawcze. Gdyby bowiem ustawodawca chciat, aby
wyboru soltysa i cztonkéw rady soteckiej dokonywat organ uchwatodawczy - zebranie
wiejskie, to stosowny zapis znalazlby sie w art. 36 ust. 2 u.s.g.,, poszerzajac
uprawnienia tego organu o kompetencje elekcyjne. Konieczne byto zatem
stwierdzenie niewazno$ci w czeSci § 6 ust. 2 pkt 2 statutdw w zakresie wyboru
softysa i cztonkéw rady soteckie;.

Powyzsze nie dotyczy natomiast procedury odwotania. Ustawodawca kierujgc
sie bowiem zasadg samodzielnosci pozostawit kwestie regulacji odwotania (a nawet
samej mozliwosci odwolywania) sottysa i cztonkéw rady soteckiej zapisom statutdéw



jednostek pomocniczych (vide: wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il
OSK 1528/17). Nie mozna zatem uznaé, Zze przyznanie zebraniu wiejskiemu, jako
organowi uchwatodawczemu, kompetencji do odwolania soitysa i rady soleckiej, w
sposdb istotny narusza prawo. Gdyby ustawodawca zamierzat objaé ustawowg
regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soleckiej, to uczynilby to w ustawie. Nie
mozna uznaé, ze brak w tym zakresie regulacji stanowi wade ustawy lub jest
zaniechaniem prawodawczym. Tym samym brak podstaw do stwierdzenia
niewaznosci § 6 ust. 2 pkt 2 statutéw w calosci. W zakresie odwolywania softysa i
rady soteckiej nie narusza on prawa i w tym zakresie skarga (kwestionujgca § 6 ust.
2 pkt 2 statutéw w catosci) podiega oddaleniu.

Takze odno$nie do § 18 ust. 1 statutéw skarga okazata si¢ zasadna jedynie w
zakresie zdania pierwszego (z powoddw wskazanych wyzej). Co do zdania drugiego
skarga nie zawiera zreszta zadnych zarzutéw ani argumentaciji).

Prokurator trafnie zarzucit, ze § 16 ust. 1 statutébw — w brzmieniu: "Softys
bierze udziat w sesjach Rady (...)" — jest w istotnym stopniu wadliwy, z uwagi na jego
sprzecznosé z unormowaniem art. 37a usg. W mysl tego przepisu:
"Przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczyé w
pracach rady gminy na zasadach okre$lonych w statucie gminy, bez prawa udziatu w
glosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo zobowigzany do
zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomochniczej o sesji rady gminy.”

Z cytowanego art. 37a u.s.g. jasno wynika fakultatywnos$é udziatu Soltysa w
sesjach Rady. Natomiast zaskarzony § 16 ust. 1 statutéw — przez swa stylizacj,gf
("..bierze udziat...") — moze by¢ odczytywany jako nakiadajacy na Soﬂysé\h
bezwzgledny obowigzek takiego udziatu, czego juz nie da sig¢ pogodzi¢ z brzmieniem
i celem art. 37a u.s.g.

Zasadna okazata sie takZe skarga w zakresie § 19 ust. 1, 2 i 4 statutéw.
Przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacjg kompletna i w spos6b niebudzacy
watpliwosci reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego, obowigzujgce w
solectwie nie zastrzegajac zadnego kworum dla wazno$ci wyboru soltysa oraz
czlonkéw rady soleckiej. Za sprzeczny zatem z art. 36 ust. 2 u.s.g. uznaé nalezato
zapis statutéw, w ktérym okreslono, Zze dla dokonania waznego wyboru softysa i rady
soleckiej wymagana jest obecnoé¢, co najmniej 1/5 uprawnionych do gtosowania
statych mieszkancéw solectwa. Wprowadzenie w statucie sotectwa dodatkowych



warunkéw waznosci wyboru uznaé nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikujg
one ustawowe i bezwzglednie obowigzujace zasady wyboru soltysa i rady soleckiej
(por. wyrok NSA z 30 stycznia 2002 r., Il SA 2112/01, wyrok WSA w Qlsztynie z 14
lutego 2017 r., Il SA/OI 1446/16). Tym samym wadliwa jest takze regulacja z § 19
ust. 2 statutéw. Za niedopuszczaine nalezy tez uznaé postanowienie § 19 ust. 4
statutdw zobowigzujace uprawnionych do gtosowania do podpisania listy obecnosci
(por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29.09.2015r. w sprawie Il SA/O| 706/15).

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie ar. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit
niewazno$¢ wszystkich zatacznikéw do chwaly w czesci okreélonej w punkcie 1
sentenciji wyroku.

W pozostalym zakresie - ti. co do #adania Prokuratora stwierdzenia
niewazno$ci postanowiefi zatgcznikow do uchwaly niewymienionych w pkt 1
sentencji wyroku — Sad, na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge oddalit (pkt 2 sentencji

wyroku).
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